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Α Π Ο Φ Α Σ Η 

 
1. Με την παρούσα προσφυγή τους οι Αιτητές προσβάλλουν την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής η οποία είναι το τµήµα Κρατικών Αγορών και Προµηθειών (το 

οποίο κατωτέρω θα αναφέρεται σαν ΤΚΑΠ) του Υπουργείου Οικονοµικών, που λήφθηκε 

κατόπιν της προσφοράς 2004Τ1012 και αφορούσε το σταδιακό ράψιµο διαφόρων ειδών 

ένδυσης της Εθνικής Φρουράς µε σωµατοµέτρηση και µε µεγέθη για περίοδο δύο 

χρόνων και µε υφάσµατα τα οποία θα προµηθεύοντο από την Αναθέτουσα Αρχή.  

 

2. Είναι σκόπιµο να αναφερθεί ότι η απόφαση για προκήρυξη του πιο πάνω 

διαγωνισµού προσφορών λήφθηκε την 21.1.2004 και δηµοσιεύτηκε στην Επίσηµη 

Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας την 30.1.2004.  Τούτο σηµαίνει ότι οι όροι της προσφοράς 

κατά το χρόνο προκήρυξής της διέποντο από τις πρόνοιες του Νόµου 102(Ι)/1997 και 

των δυνάµει αυτού εκδοθέντων Γενικών Κανονισµών (Κ.∆.Π. 104/99). 

 

3. Οι Αιτητές ήσαν οι χαµηλότεροι προσφοροδότες και στα δύο πιο πάνω 

αναφερόµενα είδη ένδυσης, δηλαδή µε σωµατοµέτρηση και µε µεγέθη.  Σηµειώνεται ότι 

οι προσφορές θα µπορούσαν να υποβληθούν και για τα δύο είδη, αλλά και για ένα µόνο 

είδος.  Σηµειώνεται, επίσης, ότι είναι παραδεκτό ότι το βασικό κριτήριο αξιολόγησης ήταν 

η χαµηλότερη προσφορά. 

 

4. Οι λόγοι της απόρριψης της προσφοράς τους από την Αναθέτουσα Αρχή,  όπως 

προκύπτει από την επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής προς τους Αιτητές ηµερ. 

14.7.2004 και τη γραπτή απάντηση της Αναθέτουσας Αρχής στους ισχυρισµούς των 

Αιτητών στην Ιεραρχική Προσφυγή τους, όπως επίσης και της Έκθεσης Αξιολόγησης 

ηµερ. 9.3.2004 της Επιτροπής Αξιολόγησης, είναι οι ακόλουθοι: 

 

(α) ∆εν υπέβαλαν κατάλογο προσώπων µε τις ειδικότητες και την πείρα σε 

εργασία ραψίµατος µε σωµατοµέτρηση. 
 

(β) Από το Έντυπο Ανάλυσης Προσφοράς, Παράρτηµα «Β» που υπέβαλαν 

απουσιάζει η δεύτερη σελίδα που περιέχει τέσσερις βασικές παρατηρήσεις 
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που πρέπει να γίνουν αποδεκτές από τον προσφοροδότη µε την 

υπογραφή της σελίδας αυτής.             

 

 Είναι σκόπιµο να αναφέρουµε εδώ τις παρατηρήσεις που αναφέρονται 

στην πιο πάνω αναφερόµενη σελίδα: 

 

(i) Οι ποσότητες που ζητούνται είναι ενδεικτικές και µπορεί να 

αυξοµειωθούν ανάλογα µε τις ανάγκες της Εθνικής Φρουράς. 

 

(ii) Τα µεγέθη θα δίδονται στον επιτυχόντα προσφοροδότη κατά την 

παραλαβή του υφάσµατος. 

   

(iii) Το ύφασµα που θα δηλωθεί για κάθε είδος θα ληφθεί υπόψη κατά 

την αξιολόγηση της προσφοράς. 

 

(iv) Τα είδη 9 µέχρι 16 θα ραφτούν νοουµένου ότι θα προηγηθεί η τελική 

παραλαβή των υπό παραγγελία υφασµάτων. 

 

(γ) Οι Αιτητές συµπεριέλαβαν τον ακόλουθο όρο: 

 

 «Σε περίπτωση ανάγκης διακοπής του συµβολαίου από τον 

εργοδότη (Υπουργείο Οικονοµικών) για λόγους λύσης του 

Κυπριακού ή όποιου άλλου λόγου που δεν ευθύνεται ο 

προσφοροδότης (Chara Fashions Ltd) ο εργοδότης οφείλει να 

αποζηµιώσει τον προσφοροδότη (Chara Fashions Ltd) για τα ποσά 

που απώλεσε ή που ξόδεψε έως τη διακοπή του συµβολαίου». 

 

5. Οι Αιτητές τόσο στην Ιεραρχική Προσφυγή τους όσο και κατά την ενώπιόν µας 

διαδικασία επρόβαλαν διάφορους ισχυρισµούς οι οποίοι µπορούν να συνοψισθούν ως 

ακολούθως: 

 

(α) Εφ΄ όσον οι προσφορές ήταν διαχωρίσιµες δηλαδή τα είδη 1-8 του 

σχετικού καταλόγου ήταν τα είδη µε σωµατοµέτρηση ενώ τα είδη 9-16 ήταν 
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τα είδη µε µεγέθη, που δεν χρειαζόταν να υποβληθεί κατάλογος 

προσωπικού µε τις ειδικότητες και την πείρα έπρεπε να διαχωριστεί και η 

προσφορά των Αιτητών εφόσον αυτοί δεν υπέβαλαν κατάλογο 

προσωπικού µε τις ειδικότητες και την πείρα σε εργασία ραψίµατος µε 

σωµατοµέτρηση, εις τρόπον ώστε να µη απορριφθεί ολόκληρη η 

προσφορά τους.  Σηµειώνεται ότι στην επιστολή απόρριψης των Αιτητών, 

η Αναθέτουσα Αρχή δεν έκανε οποιοδήποτε διαχωρισµό και προχώρησε 

στην ακύρωση ολόκληρης της επίδικης και προσβαλλόµενης µε την 

Ιεραρχική Προσφυγή απόφασης.    
 

 Σηµειώνουµε εδώ ότι κατά την ακρόαση της παρούσας Ιεραρχικής 

Προσφυγής οι Αιτητές ξεκαθάρισαν ότι δεν προσβάλλουν την απόφαση για 

κατακύρωση των ειδών 1-8. 

 

(β) Οι Αιτητές αρνούνται ότι δεν υπέβαλαν µε την προσφορά τους τη δεύτερη 

σελίδα του Εντύπου Ανάλυσης Προσφοράς, Παράρτηµα Β, και 

ισχυρίσθηκαν ότι υπέβαλαν δεόντως και τις δύο σελίδες του 

Παραρτήµατος Β. 

 

(γ) διαζευκτικά οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι και αν ακόµη θεωρηθεί ως γεγονός 

ότι δεν υπέβαλαν µε την προσφορά τους την αναφερόµενη δεύτερη 

σελίδα, τούτο δεν µπορούσε να αποτελέσει λόγο απόρριψης ή 

αποκλεισµού της προσφοράς τους γιατί όλα τα θέµατα που 

περιλαµβάνονται στην εν λόγω σελίδα 2 υπάρχουν και ανευρίσκονται στα 

υπόλοιπα έγγραφα της όλης προσφοράς ώστε να θεωρείται εύλογο ότι µε 

την υπογραφή των Αιτητών του συνόλου των όρων της προσφοράς έχουν 

καλυφθεί και τα θέµατα που περιλαµβάνονται στην εν λόγω σελίδα 2. 

 

 Εν πάση περιπτώσει οι όροι της σελίδας 2 δεν µπορούν να 

χαρακτηριστούν ως ουσιώδεις όροι της όλης προσφοράς, η δε παράλειψη 

θα µπορούσε να διορθωθεί εύκολα µε έγκαιρη σχετική υπόδειξη προς τον 

προσφοροδότη. 
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(δ) Η επίκληση του προταθέντος από τους Αιτητές όρου ότι σε περίπτωση 

διακοπής του συµβολαίου για λόγους λύσης του Κυπριακού δεν έπρεπε να 

ληφθεί υπόψη γιατί ο εν λόγω όρος αποσύρθηκε έγκαιρα µε επιστολή των 

Αιτητών ηµερ. 24.6.2004 και γιατί ο εν λόγω όρος δεν προσθέτει 

απολύτως τίποτε στη φυσιολογική συνέπεια του ∆ικαίου των Συµβάσεων. 

(ε) Οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι η επίδικη απόφαση δεν είναι αιτιολογηµένη, ότι 

είναι προϊόν πραγµατικής ή/και νοµικής πλάνης και δεν λήφθηκε υπόψη ο 

κορυφαίος παράγοντας της τιµής και/ή της πιο συµφέρουσας οικονοµικά 

προσφοράς. 

 

(στ) Τέλος, οι Αιτητές ισχυρίζονται ότι στη συγκεκριµένη περίπτωση 

εφαρµόζεται ο περί Σύναψης Συµβάσεων (Προµήθειες, Έργα και 

Υπηρεσίες) Νόµος, 101(Ι)/2003, και η διαδικασία για τη συγκεκριµένη 

προσφορά είναι παράνοµη γιατί δεν έχουν τηρηθεί οι αρχές της ίσης 

µεταχείρισης και διαφάνειας, όπως ορίζει το άρθρο 34(1), έχουν 

παραβιασθεί τα νόµιµα κριτήρια ανάθεσης της σύµβασης, όπως ορίζεται 

από το άρθρο 47(1) του πιο κάτω Νόµου, και ότι αν η σύµβαση θεωρηθεί 

ότι πρόκειται να ανατεθεί «στον υποβάλλοντα την πλέον συµφέρουσα 

οικονοµική προσφορά» δεν έχουν αναφερθεί όλα τα κριτήρια ανάθεσης, τα 

οποία πρόκειται να ληφθούν υπόψη και, εάν είναι δυνατό, κατά φθίνουσα 

σειρά σπουδαιότητας, όπως ορίζει το άρθρο 47(2) του πιο πάνω Νόµου. 

 

6. Από τα ενώπιόν µας στοιχεία καταλήγουµε οµόφωνα στα ακόλουθα ευρήµατα:     

 

(α) Η προσφορά των Αιτητών ήταν κατά £320,000.- περίπου φθηνότερη από 

την επιλεγείσα προσφορά της εταιρείας Γ. Καλλής (Βιοµήχανοι) Λτδ.  

Επιπλέον η εταιρεία Γ. Καλλής (Βιοµήχανοι) Λτδ θα χρησιµοποιήσει 

περίπου 20,000 µέτρα περισσότερο ύφασµα από τους Αιτητές µε την 

ανάλογη επιβάρυνση από το κράτος. 

 

(β) Οι Αιτητές πράγµατι παρέλειψαν να υποβάλουν µε τα έγγραφα της 

προσφοράς (Έντυπο Ανάλυσης Προσφοράς) Παράρτηµα «Β», τη δεύτερη 

σελίδα, η οποία περιείχε τους όρους που αναφέρονται στην παραγρ. 4(β) 
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πιο πάνω.  Τούτο προκύπτει σαφώς από τη µαρτυρία του ∆ιευθυντή του 

Τµήµατος Κρατικών Αγορών και Προµηθειών, ο οποίος ερεύνησε και το 

δεύτερο αντίγραφο της προσφοράς που κατατίθεται (όπως προνοούν οι 

Κανονισµοί) στο Γραφείο του Γενικού Λογιστή της ∆ηµοκρατίας και ούτε 

εκεί ανευρέθη στην προσφορά των Αιτητών το πιο πάνω αναφερόµενο 

Παράρτηµα «Β».   

 

(γ) Η συνολική προσφορά ήταν πράγµατι διαχωρίσιµη στα είδη µε 

σωµατοµέτρηση (1-8 του σχετικού καταλόγου και στα είδη 9-16 µε µεγέθη) 

και η οποιαδήποτε παράλειψη των Αιτητών να υποβάλουν κατάλογο 

προσωπικού, αναφέροντας τις ειδικότητες και την πείρα σε εργασία 

ραψίµατος µε σωµατοµέτρηση µέτρα, δεν επηρεάζει την προσφορά τους 

για τα είδη 9-16.  Εξάλλου οι Αιτητές, όπως αναφέρεται στην παράγρ. 5(α) 

ανωτέρω, δεν αιτούνται την απόρριψη της απόφασης όσον αφορά τα είδη 

1-8. 

 

(δ) Ο ισχυρισµός των Αιτητών ότι υπάρχει παράβαση του άρθρου 47(1) και (2) 

του Νόµου 101(Ι)/2003 όσον αφορά τον καθορισµό των κριτηρίων 

ανάθεσης της σύµβασης, όπως προβλέπει το άρθρο 47(1), και όταν τα 

κριτήρια ανάθεσης είναι η πλέον συµφέρουσα οικονοµική προσφορά, ο 

καθορισµός όλων των κριτηρίων κατά φθίνουσα σειρά σπουδαιότητας, 

όπως ορίζει το άρθρο 47(2) δεν ευσταθεί γιατί η επίδικη προσφορά 

προκηρύχθηκε την 21.1.2004 και δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα 

της ∆ηµοκρατίας την 30.1.2004 και, ως εκ τούτου, διέπετο από τις 

πρόνοιες τους Ν. 102(Ι)/1997, όπως τροποποιήθηκε και τους δυνάµει 

αυτού εκδοθέντες Κανονισµούς και οι οποίοι δεν περιέχουν διατάξεις όπως 

καθορίζεται στο άρθρο 47 του Νόµου 101(Ι)/2003. 

 

(ε) Ο ισχυρισµός της Αναθέτουσας Αρχής στη γραπτή απάντησή της στην 

Ιεραρχική Προσφυγή ότι οι Αιτητές δεν υπέβαλαν αναλυτικό κατάλογο των 

µηχανηµάτων που χρειάζονται για την ετοιµασία των ειδών της 

προσφοράς δεν ευσταθεί γιατί οι Αιτητές υπέβαλαν τέτοιο κατάλογο όπως 

προβλέπεται στον όρο 10 των εγγράφων του διαγωνισµού. 
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 Εξάλλου, οι λόγοι απόρριψης της προσφοράς των Αιτητών, όπως φαίνεται 

στην Έκθεση Αξιολόγησης ηµερ. 9.3.2004 όπως, επίσης, και στην 

επιστολή της Αναθέτουσας Αρχής προς τους Αιτητές ηµερ. 14.7.2004, 

είναι µόνο οι αναφερόµενοι στην παραγρ. 4 πιο πάνω τρεις λόγοι. 

 

(στ) Ο επικαλούµενος από την Αναθέτουσα Αρχή λόγος ακύρωσης της 

προσφοράς µε τη συµπερίληψη του όρου όπως τούτος εκτίθεται στην 

παραγρ. 4(γ) πιο πάνω δεν θεωρούµε ότι καθιστά άκυρη την προσφορά.  

Υιοθετούµε τον ισχυρισµό του ∆ικηγόρου των Αιτητών ότι ο εν λόγω όρος 

δεν προσθέτει απολύτως τίποτε στη φυσιολογική συνέπεια του ∆ικαίου 

των Συµβάσεων και ότι ο όρος αυτός δεν προσθέτει τίποτε στα συµβατικά 

δικαιώµατα του αναδόχου της σύµβασης σε περίπτωση διακοπής του 

συµβολαίου από τον εργοδότη για λόγους λύσης του κυπριακού ή όποιου 

άλλου λόγου για τον οποίο δεν ευθύνεται ο προσφοροδότης. 

 

 Επιπλέον οι Αιτητές απέσυραν τον όρο αυτό πριν την κατακύρωση της 

προσφοράς. 

 

7. Βάσει όλων των πιο πάνω ότι αποµένει να εξεταστεί είναι εάν η παράλειψη των 

Αιτητών να υποβάλουν µε την προσφορά τους τη δεύτερη σελίδα στο Παράρτηµα «Β» 

όπως αναφέρεται στην παραγρ. 4(β) πιο πάνω, συνιστά ουσιώδη απόκλιση από τους 

όρους των προσφορών και συνακόλουθα εάν οι αναφερόµενοι στη σελίδα αυτή όροι 

είναι ουσιώδεις.  Σηµειώνουµε ότι στους όρους της προκήρυξης του διαγωνισµού 

υπάρχει ρητή πρόνοια για υποχρέωση των προσφοροδοτών να υποβάλουν όλα τα 

απαιτούµενα έγγραφα µεταξύ των οποίων και το Έντυπο Ανάλυσης Προσφοράς 

Παράρτηµα «Β» (Μέρος Α, παραγρ. 2). 

 

Η άποψη των µελών της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών Χριστόφορου Χριστοφίδη, 

Πέτρου Φρακάλα και Μιχαλάκη Χριστοφόρου είναι ότι η µη υποβολή της αναφερόµενης 

σελίδας συνιστά παράβαση ενός ουσιώδους όρου των προσφορών και, ως εκ τούτου, 

επιφέρει την εξ αρχής ακυρότητα της προσφοράς τους.  Οι Αιτητές είχαν καθήκον να 

παραδώσουν τα έγγραφα τα οποία καθορίζονται στους όρους του διαγωνισµού, και 

εφόσον στα έγγραφα αυτά υπάρχουν ουσιώδεις όροι.  Τα πιο πάνω µέλη θεωρούν σαν 
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ουσιώδεις όρους τουλάχιστον τους δύο από τους τέσσερις που περιέχονται στην 

αναφερόµενη σελίδα και ειδικά οι όροι (1) και (4) όπως καθορίζονται στην παραγρ. 

4(β)(1)-(4) πιο πάνω.  Η παράλειψη ρητής αποδοχής των όρων αυτών από τους Αιτητές 

αλλοιώνει ουσιαστικά την προσφορά τους και τους παρέχει προφανές πλεονέκτηµα 

έναντι άλλων προσφοροδοτών που συµµορφώνονται πλήρως µε τους όρους της 

προσφοράς.  Ούτε ήταν δυνατό, όπως υπήρχε σχετικός ισχυρισµός από τους Αιτητές να 

συµπληρωθεί εκ των υστέρων η προσφορά µε τη συµπερίληψη της σελίδας αυτής διότι 

αντιβαίνει στην αρχή της χρηστής διοίκησης και ίσης µεταχείρισης των προσφοροδοτών 

όπως έχει νοµολογηθεί (Medcon Construction and Others v. The Republic (1968) 3 

C.L.R. 535).  Σαν αποτέλεσµα των πιο πάνω απόψεων τους τα τρία µέλη θεωρούν ότι 

ορθά η προσφορά των Αιτητών εκρίθη ότι δεν ανταποκρίνετο στους όρους των 

προσφορών και απερρίφθη και, ως εκ τούτου, θεωρούν την Ιεραρχική Προσφυγή σαν 

αβάσιµη και επικυρώνουν την προσβαλλόµενη πράξη της Αναθέτουσας Αρχής. 

 

Ο Πρόεδρος της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών Ιωάννης Πογιατζής θεωρεί, µεταξύ 

άλλων λόγων που εξηγούνται πιο κάτω, ότι η πιο πάνω αναφερόµενη παράλειψη των 

Αιτητών δεν είναι ουσιώδης διότι οι όροι που περιέχονται στη µη υποβληθείσα σελίδα 

υπάρχουν και στους όρους της προσφοράς και ειδικά στο Μέρος Β των εγγράφων του 

διαγωνισµού, στην παραγρ. 4, αναγράφονται τα ακόλουθα: 

 

 «Οι ποσότητες που αναφέρονται στο Έντυπο Ανάλυσης Προσφοράς, 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ «Β» για το κάθε είδος είναι ενδεικτικές.  Οι προσφοροδότες πρέπει 

να έχουν υπόψη τους ότι οι πραγµατικές ποσότητες που θα ζητηθούν µπορεί να 

είναι περισσότερες ή λιγότερες από αυτές που έχουν υπολογισθεί.  ∆εν θα 

πληρωθούν αποζηµιώσεις για οποιαδήποτε διαφορά µεταξύ των ποσοτήτων που 

υπολογίστηκαν και των πραγµατικών ποσοτήτων που θα ζητηθούν κατά τη 

διάρκεια του συµβολαίου.» 

 

Περαιτέρω, στο ∆ηλωτικό Έγγραφο Προσφοράς, Παράρτηµα ∆, αναγράφονται τα 

ακόλουθα: 

 

«Εγώ ο πιο κάτω αναφερόµενος προσφοροδότης αφού µελέτησα όλα τα 

Έγγραφα ∆ιαγωνισµού της προσφοράς αρ. 2004Τ1012 συµφωνώ να ράβω και 
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παραδίδω σταδιακά, σύµφωνα µε τις προδιαγραφές και τους όρους των πιο πάνω 

εγγράφων, τα προϊόντα που φαίνονται στο ΕΝΤΥΠΟ ΑΝΑΛΥΣΗΣ ΤΗΣ 

ΠΡΟΣΦΟΡΑΣ µου, Παράρτηµα Β για το συνολικό ποσό των ... » 
 

Ως εκ τούτου, η υπογραφή από τους Αιτητές της αποδοχής των όρων του διαγωνισµού 

θα εκάλυπτε και το σχετικό όρο του Παραρτήµατος «Β».  Επιπλέον, θα ήταν δίκαιο να 

ζητηθούν διευκρινίσεις από τους Αιτητές λαµβανοµένης υπόψη και της µεγάλης 

διαφοράς εις την τιµή των δύο προσφοροδοτών, γεγονός που θα εξυπηρετούσε το 

δηµόσιο συµφέρον. 

 

Επιπλέον, ο Πρόεδρος της Αναθεωρητικής Αρχής Προσφορών θεωρεί ότι ένας από τους 

βασικότερους όρους αν όχι ο βασικότερος λόγος απόρριψης της προσφοράς των 

Αιτητών ήταν η µη υποβολή καταλόγου προσωπικού µε τις ειδικότητες και την πείρα 

τους.  Αυτός ο λόγος προβάλλεται και ως πρώτος λόγος απόρριψης στη σχετική 

επιστολή απόρριψης από την Αναθέτουσα Αρχή. 

 

Ο λόγος όµως αυτός δεν ισχύει όσον αφορά τα είδη 9-16 αλλά µόνο για τα είδη 1-8.  Η 

βασική λοιπόν αιτιολογία της απόρριψης από την Αναθέτουσα Αρχή της προσφοράς 

των Αιτητών είναι νοµικά πεπλανηµένη.  Σύµφωνα µε το άρθρο 32 του Νόµου περί 

Γενικών Αρχών του ∆ιοικητικού ∆ικαίου Νόµο 158(Ι)/99: 

 

 «Όταν η πράξη έχει πολλαπλές ή διαζευκτικές δικαιολογίες και µία από αυτές είναι 

λανθασµένη η πράξη είναι ακυρωτέα εκτός αν κριθεί ότι η λανθασµένη αιτιολογία 

ήταν επικουρική ή δευτερεύουσα της ορθής αιτιολογίας και ως εκ τούτου δεν 

επηρέασε το αρµόδιο διοικητικό όργανο στη λήψη της απόφασης.»  

 

Επίσης, ο Πρόεδρος θεωρεί ότι η απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής να κάµει 

διαπραγµάτευση µε βάση την τροποποίηση που έγινε στους Γενικούς Κανονισµούς 

102(Ι)/97, άρθρο 6, δεν ευσταθεί διότι η απόφαση λήφθηκε τον  Ιούνιο του 2004 όταν 

ήδη ο Νόµος 101(Ι)/2003 ήταν σε ισχύ.  Η Αναθέτουσα Αρχή προχώρησε στη 

διαπραγµάτευση επειδή γνώριζε ότι η τιµή του µοναδικού προσφοροδότη ήταν ψηλή και 

επειδή είχε γνώση της τιµής της ευρύτερης αγοράς.  Άλλως δεν δικαιολογείται η 

απόφαση να ζητηθεί µείωση της τιµής του προσφοροδότη.  Παράνοµα λοιπόν η 
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Αναθέτουσα Αρχή έκαµε διαπραγµάτευση την τιµή µε ένα προσφοροδότη, και, έστω και 

αν η τιµή δεν διαφοροποιήθηκε, η πράξη είναι παράνοµη και θέτει την απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής εκτός νόµου. 

 

Περαιτέρω, ο Πρόεδρος διαφωνεί ότι η επίδική προσφορά διέπετο από τις πρόνοιες του 

Νόµου 102(Ι)/97, όπως τροποποιήθηκε και τους δυνάµει αυτού εκδοθέντες 

Κανονισµούς.  Ο Πρόεδρος πιστεύει ότι αν και η επίδικη προσφορά προκηρύχθηκε την 

21η Ιανουαρίου, 2004 και δηµοσιεύθηκε στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας την 

30η Ιανουαρίου, 2004 και ότι, ως εκ τούτου, διέπετο από τις πρόνοιες του ανωτέρω 

Νόµου, από την ηµεροµηνία ενεργοποίησης του Νόµου 101(Ι)/2003 την 1η Απριλίου, 

2004 η επίδικη προσφορά διέπετο πλέον από τις πρόνοιες του Νόµου, δηλαδή του 

Νόµου 101(Ι)/2003, σύµφωνα µε το άρθρο 67 στο οποίο αναγράφονται τα ακόλουθα:   

 

 «....εκκρεµείς διαδικασίες σύναψης συµβάσεων, οι οποίες άρχισαν, αλλά δεν 

ολοκληρώθηκαν κατά την έναρξη της ισχύος του παρόντος Νόµου, θα 

παραπεµφθούν και διεκπεραιωθούν κατά το δυνατό σύµφωνα µε τις διατάξεις του 

παρόντος Νόµου:»    

 

Τέλος, ο Πρόεδρος θεωρεί ότι το δηµόσιο συµφέρον δεν εξυπηρετείται ούτε 

προστατεύεται µε την εν λόγω απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής αφού η διαδικασία 

είναι διάτρητη από λάθη, παραλείψεις και πλάνη τόσο νοµική όσο και πραγµατική. 

 

Λαµβάνοντας υπόψη της διαφορά της τιµής µεταξύ των δύο προσφοροδοτών, τη 

διαφορά στην τιµή 13.6% από την τιµή του προηγούµενου συµβολαίου, τη διαφορά στην 

ποσότητα υφάσµατος που θα χρησιµοποιήσει η εταιρεία Γ. Καλλής (Βιοµήηχανοι) Λτδ 

έναντι της µειωµένης ποσότητας υφάσµατος που θα χρησιµοποιούσε ο Αιτητής, καθώς 

και τους άλλους νοµικούς και πραγµατικούς λόγους που εκτέθηκαν πιο πάνω, το 

δηµόσιο συµφέρον θα εξυπηρετηθεί και θα προστατευτεί πολύ πιο σωστά και δίκαια αν 

η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρωθεί.              

 

Ως αποτέλεσµα των πιο πάνω, ο Πρόεδρος θεωρεί αναιτιολόγητη την προσβαλλόµενη 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής και σαν αντιβαίνουσα στις αρχές της χρηστής 

διοίκησης του δικαίου και της εξυπηρέτησης του δηµόσιου συµφέροντος και, ως εκ 
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τούτου, θεωρεί ότι πρέπει να ακυρωθεί η προσβαλλόµενη απόφαση της Αναθέτουσας 

Αρχής. 

 

Ως αποτέλεσµα των πιο πάνω απόψεων η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται κατά 

πλειοψηφία σαν αβάσιµη και απορρίπτεται και η προσβαλλόµενη απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής επικυρώνεται.  ∆εν επιδικάζονται έξοδα της διαδικασίας. 

 

 


